GR LIER ZITTING 13 SEPTEMBER 2010

Tussenkomst=SAM

Geachte mevrouw de voorzitter,

Hoewel het initiatief van onze vorige schepen van Personeel eerbare
intenties had, heeft tijdens de uiteenzetting vorige week donderdag
geresulteerd in enkele kritische vragen.

Om te begrijpen wat er mis is met onderliggend voorstel moeten we eerst
begrijpen wat het objectief was van de SAM:
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Onze stad kan zoveel beter Doelstellingen SAM

“De organisatie klaar voor de uitdaging
waar ze nu tegenover staat en zal staan in de toekomst”

Doorlichting van de interne werking en organisatie van de Stad Lier teneinde na
te gaan in welke mate de organisatie gewapend is om de vele vitdagingen
aan te gaan waarmee ze wordt geconfronteerd.

Het vitgangspunt is daarbij om vanuit de bestaande organisatie (ASIS) en
rekening houdend met de beschikbare mensen en middelen, tot een
vernieuwende, meer optimale structuur en werking te komen (TOBE), via het
identificeren van mogelijke lacunes waarvoor bijsturingen noodzakelijk zijn.

Teneinde volgende doelstellingen te bereiken:
« Optimalere manier van werken

- Betere werksfeer

Deze initiéle slide van 24 november 2009 geeft duidelijk weer waar het
om gaat: “de Stedelijke organisatie klaarstomen voor de vitdagingen
van vandaag en van morgen”

We weten dat er volgende problemen zijn:

- Horizontale werking:

o Samenwerking tussen diensten kan nog veel beter

o Synergién zijn eerder toevalligheden

o Opportuniteiten tot maximale synergie met stedelijke
organisaties (0.a. Sociaal huis, SAMV, Cultuur,
Huisvestingdienst,...)

o Projectmatig werken: Samenwerking en gezamenlijke
inifiatieven hoogst uitzonderlik

o Geen gemeenschappelike KPI's op nivea CBS en MGT

feam
o Schaalvoordelen (aankoopbeleid, ondersteunende
diensten,...)
- Vertikale werking:

o Kwaliteit van de beleidsmakers nog te operationeel: los
je niet met een SAM op (40% operationeel 1)
o Beleidskeuzes niet gekend >< gedragen door eigen

dienst
o Geen KPI's (resultaatsgebieden) per dienst
www.lierleeft.be o Prestatiemetingen op ei na afwezig

www.s-p-a.be o Geen budgetownership = geen verantwoordelijkheid
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Waarde collega’s. Als ik opnieuw de analogie frek met het bouwen van een huis:

We krijgen de vraag van het CBS om eerst een huis te bouwen met alle functies (slaapkamers, speelkamer, bureau,
tuinhuis,...) reeds toe te wijzen en zij vraagt het CBS bovendien om de verantwoordelijken in het organigram toe te wijzen.
De correcte werkwijze zou moeten zijn dat je de kerntaken en synergién vastlegt en pas dan aan een architect vraagt om
het huis te bouwen om deze functies te behuizen.

Naast het feit dat dit de kar voor de ezel binden is, vrees ik dat de gevolgen voor velen nog niet duidelijk zijn:

Als we deze werkwijze gaan goedkeuren vrees ik voor het volgende:

e  We hebben een historische kans om synergién te infegreren met andere stedelijke organisaties (zeker nu de
secretaris van het Sciaal huis zich duidelijk voor samenwerking heeft uitgespreken),

e FEris een burning platform om het kerntakendebat aan te vatten: bepalen welke diensterlening we willen
aanbieden,

e Huidige investering zal verspilling zijn, en zal bovendien (omdat we de oefening niet volledig doen) nog meer
budget opeisen om deze doelstellingen te behalen,
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In het functioneringsmodel dat ons is voorgesteld: zijn in 1 cogopslag 5 quick wins te realiseren:

e Front office: samenvoegen van onthaal en eerstelijnsactiviteiten: alleen al langer openhouden van bepaalde
diensten
Back office: samenbrengen van expertise uit de verschillende stedelijke organisaties

e Operationele departementen: overlappende diensten bij stedelijke diensten en Sociaal Huis
Middelen ondersteuning: versterking van expertise: ICT, juridische dienst, aankoop; communicatie, financién,
personeel,...

¢  Management ondersteuning: harmonie in het omzetten van de beleidskeuzes naar departementen

Bovendien kan er gestart worden om projectmatig te werken over de diensten en over de stedelijke organisaties heen !

ﬂ - o [ e consons

Functioneringsmodel

BELEIDSVOERING

Back Office
OPERATIONELE DEPARTEMENTEN
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Samenvattend:

Deze slide uit het project bewijst dat we met het onderliggend voorstel de verkeerde keuze aan het maken zijn:

Wat is een organisatiestructuur?
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Een isati rt de hillend iviteiten van een organisatie over
departementen en teams, en is een iddel voor de isati i

om haar d te

Hoe lezen?

Een organigrom geeft de structuur weer en de hiérarchische verhoudingen:

= een volle lijn is een hiérarchische lijn (rapporteert aan)

« een stippelljn is geen hiérarchische lijn, maar betekent een rechistreekse link/ aanspreekpunt

= de kerndepartementen/ kermnteams staan onder de volle lijn; de ondersteunende departementen/
ondersteunende teams staan in de zijlijn: zij ondersteunen alle teams.

Voor stad Lier is de opsplitsing van departementen en teams gebeurd o.b.v. de waarden van het
servicemodel, wat resulteert in:

- Gelijkaardige activiteiten gegrbepeerd in departementen en teams (dit z
rd 2 v tieredenen

yegroepeerd z
- ‘span of control

- ‘Slagkracht’ die

Een organisafiestructuur kan echter niet losgezien worden van een aansturingsmodel (AM) en
besturingsmodel (BM), dat duidelijkheid biedt over:

- de verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden

» de overleg- en communicatieorganen

» de codrdinatie en samenwerking van de activiteiten en verantwoordeljkheden

Nadat de structuur definitief is, kan het AM en BM gefinaliseerd worden.

Om de beoogde servicemodel te installeren wil men op basis van bovenstaande 3 "waarden” vorm geven...

De opsplitsing in de departementen kan bezwaarlik nu gebeuren wetende dat de activiteten waar we vandaag
zicht op hebben niet volledig is en we bovendien weten dat we veel meer activiteiten zullen samenbrengen.
Daarom : nu overgaan fot de orde van de dag door de nu de posities vorm geven en ze vacant stellen is ook voor
de toekomstige departementshoofden een engagement vragen zonder dat we zicht hebben op het exacte span of

control.

Ik vraag het CBS haar oefening opnieuw te doen door :

- De gesprekken met het sociaal huis en andere stedelijke organisaties op te starten
- Hetf kerntakendebat fe activeren met een duidelijke timing.
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Globale SAM programmaplanning en status

okt - dec jan-feb mrt - jun
2008 2009 2009 - 2009 sep 2009 - jun 2010 sep 2010 - dec 2011
STRATEGISCH TACTISCH OPERATIONEEL
Fase 3a Fase 3b
Fase 1 Fase 2 B Organisatie
- - organisatie
Ontdekking Definitie op elkaar afstemmen
afstemmen op de doelen

l;

Planning en status thema's na paasvakantie:
* Thema's:
— Toewiizen van producten en projecten aan beleidsdomeinen en aan de
nieuwe structuur ify.

Ontwikkelcirkels

- Aansturings- en
besturingsmodel

- Functies. functiewegingen en

~ Voorbereiding implementatie
btz | resultcatsgebieden

- Jaarplan 2011 " o
- Thema 12: competentiebeheer sproces - VE""_"Q““E SHLHELES
- Vormingsproces
— Aansturings- en besturingsmodsl e
o - Implementatiesiappen
~ Functies, gen en res

- Implementatiestappen —en proces
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Visie: ons beeld van de toekomst: wie en wat willen we zijn over 3 tot 5 jaar.

" Wij willen
op een efficiénte en kostenbewuste manier
diensten leveren.

Wij zullen daarom
een gestroomlijnde doelgerichte koers varen waarbij
objectiviteit en klanttevredenheid ten aanzien van alle
belanghebbenden cenfraal staan.

We steunen hiervoor
op competente medewerkers binnen een optimale werksfeer.

We zijn dynamisch en wendbaar en we passen ons aan
aan een snel veranderende omgeving.

© Sernes
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Knelpunten die we met dit organisatiemodel willen oplossen (1/4)

- Beleid:
- Synergieé&n tussen diensten worden niet optimaal benut bij het opmaken van het beleid

- Politiek vs ambtelijk leiderschap neg niet overal voldoende ontwikkeld: sommige schepenen nog
teveel operationeel bezig

- Organisatiestructuur niet afgestemd op verschillende types van bevoegdheden schepenen:
belanghebbenden, beleidsdomeinen, strategische organisatiedoelstelingen

- Beleidsdoelstelingen zijn onvoldoende gekend op de werkvloer op alle niveaus: geen link fussen
beleidsdoelstelingen en producten/ projecten

- Linken tussen de verschillende beleidsplannen (wonen, jeugd. sport, etfc.) onduidelik

- Consequenties van beleidsdoelstelingen op de operationele organisatie (met name: de
capaciteit) worden onvoldoende nagekeken; met als gevolg dat op het moment dat
beleidsplannen worden omgezet in concrete acties, het beleidsplan terug in vraag wordt gesteld.

- Beleidsdoelkstelingen worden nauweliks opgevolgd: geen rapporteringen, en als er al
rapporteringen zijn (bv. klachtenrapport): geen managementinfo waarop beslissingen kunnen
genomen worden

- Gezamenlijke initiatieven komen moeizaam tot stand tussen de verschillende diensten

- Geen prioritisering: noch van producten, noch van projecten: bij gebrek aan priorifisering, worden
‘kevzes' nocdzakelijkerwize op het terrein genomen

- Agendapunten CBS bevatten zowel strategische, tactische als operationele punten.

Deze knelpunten hebben als gevolg: veel verspilde energie.
-
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Knelpunten die we met dit organisatiemodel willen oplossen (2/4)

- Management (1/2):
- Geen frekwent overleg CBS - M Team (aansturingsmodel)
- Onduidelike verwachtingen betreffende de vitvoering van producten en projecten:

= welke zijn de kwaliteitsnormen waaraan een product dient fe voldoen?
- welke zijn de concrete opleveringen en tegen wanneer befraeffende de projecten?

- Geen duidelijke resultaatsgebieden voor de betreffende afdelingen/ diensten

Huidige rollen en verantwoordelijkheden en functiebeschrijvingen onduidelijk

- Geen link tussen functiebeschrijvingen en resultaatsgebieden van een dienst/ afdeling

Prestaties worden nauwelijks gemeten: prestatie-indicatoren bestaan practisch niet

Bijsturingen gebeuren practisch enkel na melding of klacht: geen pro-actieve evaluaties

- Het budgeisysteem staat haaks op de beleidsdoektelingen: deze dienen versnipperd
ingegeven e worden op vlak van investeringskosten, werkingskosten, ... Op die manier zijn
doelkstelingen financieel moeilijk opvolgbaar

Budgetproces wordt ervaren als omslachtig en weinig efficiént

- De verschillende afdelingen werken naast elkaar; geen enkele vorm van samenwerking
ingebouwd in de organisatiestructuur; iedere afdeling is een eiland op zich waarin zowel beleid,
uitvoering producten en projecten als functionele expertise befreffende aankoop. efc.
aanwezig is.
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Knelpunten die we met dit organisatiemodel willen oplossen (3/4)

- Management (2/2):
- Versnipperde aansturing van diensten: door diensthoofden, door schepenen, door OCMW, etc.

- Agendapunten overieg (M Team, afdelingsoverleg, diensienoverleg) bevatten zowel
strategische, tactische als operationele punten.

- Niet altijd duidelijk welke dossiers wel/ niet op CBS, op M Team, etc. dienen besproken te worden

- CGeen projectmanagement-cultuur: planning. aansturing. opvelging en bisturing van projecten
(van plan tot en met implementatie)

Projecten hebben niet steeds een link met het beleidsplan
- Kostenbewustzijn niet overal aanwezig in de organisatie, nochin CBS
- Ontbreken van een beslissingsproces

- Kennisbeheer nauweliks canwezig: wie heeft welke kennis, en op welke manier is die
geinformafiseerd? Nieuwe medewerkers dienen het dikwijls ook zelf uit te zoeken

- Procesmanagement niet aanwezig: op welke manier kunnen we producten efficiént afleveren.
volgens de gewenste kwaliteitsnormen

- Productmanagement ongekend: op welke manier evalueren we bestaande productenif.v. de
gewenste beleidseffecten

Tijdsbesteding leidinggevenden: 40% aan ‘problemen oplossen’ en ‘meewerken’

- Multi-inzetbaarheid en back-ups nauwelijks voorzien

Deze knelpunten hebben als gevolg: veel verspilde energie.
=
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Knelpunten die we met dit organisatiemodel willen oplossen (4/4)

- Ondersteunende diensten

- Communicatie: geen centrale, gestructureerde aanpak hoe interne communicatie idealiter
wordt aangepakt

Personeel: focus ligt op personeelsadministratie versus personeekbeleid

Financi&n: geen sturing, opvolging, rappoerteringen over financiéle stand van zaken

~ ICT: geen ICT beleid, noch pricriisering van infliatisven i.f.v. gewenste belsidseffecien
- Aankoop: geen centraal aankoopbeheer

- Verhuur gebouwen: versnipperd over verschillende diensten

- Synergieén met andere gemeenielijke organisafies niet altijd benut

Deze knelpunfen hebben als gevolg: veel verspilde energie




