
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Geachte mevrouw de voorzitter, 

 

 

Hoewel het initiatief van onze vorige schepen van Personeel eerbare 

intenties had, heeft tijdens de uiteenzetting vorige week donderdag 

geresulteerd in enkele kritische vragen. 

 

Om te begrijpen wat er mis is met onderliggend voorstel moeten we eerst 

begrijpen wat het objectief was van de SAM: 

 

 
 
Deze initiële slide van 24 november 2009 geeft duidelijk weer waar het 

om gaat: “de Stedelijke organisatie klaarstomen voor de uitdagingen 

van vandaag en van morgen” 

 

We weten dat er volgende problemen zijn: 

- Horizontale werking: 

o Samenwerking tussen diensten kan nog veel beter 

o Synergiën zijn eerder toevalligheden 

o Opportuniteiten tot maximale synergie met stedelijke 

organisaties (o.a. Sociaal huis, SAMV, Cultuur, 

Huisvestingdienst,…) 

o Projectmatig werken: Samenwerking en gezamenlijke 

initiatieven  hoogst uitzonderlijk 

o Geen gemeenschappelijke KPI’s op nivea CBS en MGT 

team 

o Schaalvoordelen (aankoopbeleid, ondersteunende 

diensten,…) 

- Vertikale werking: 

o Kwaliteit van de beleidsmakers nog te operationeel: los 

je niet met een SAM op (40% operationeel !!) 

o Beleidskeuzes niet gekend >< gedragen door eigen 

dienst 

o Geen KPI’s (resultaatsgebieden) per dienst 

o Prestatiemetingen op ei na afwezig 

o Geen budgetownership = geen verantwoordelijkheid 
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Waarde collega’s. Als ik opnieuw de analogie trek met het bouwen van een huis:  

 

We krijgen de vraag van het CBS om eerst een huis te bouwen met alle functies (slaapkamers, speelkamer, bureau, 

tuinhuis,…) reeds toe te wijzen en zij vraagt het CBS bovendien om de verantwoordelijken in het organigram toe te wijzen. 

 

De correcte werkwijze zou moeten zijn dat je de kerntaken en synergiën vastlegt en pas dan aan een architect vraagt om 

het huis te bouwen om deze functies te behuizen. 

Naast het feit dat dit de kar voor de ezel binden is, vrees ik dat de gevolgen voor velen nog niet duidelijk zijn: 

 

Als we deze werkwijze gaan goedkeuren vrees ik voor het volgende: 

 

 We hebben een historische kans om synergiën te integreren met andere stedelijke organisaties (zeker nu de 

secretaris van het Sciaal huis zich duidelijk voor samenwerking heeft uitgespreken), 

 Er is een burning platform om het kerntakendebat aan te vatten: bepalen welke diensterlening we willen 

aanbieden, 

 Huidige investering zal verspilling zijn, en zal bovendien (omdat we de oefening niet volledig doen) nog meer 

budget opeisen om deze doelstellingen te behalen, 

  

 

In het functioneringsmodel dat ons is voorgesteld: zijn in 1 oogopslag 5 quick wins te realiseren: 

 Front office: samenvoegen van onthaal en eerstelijnsactiviteiten: alleen al langer openhouden van bepaalde 

diensten 

 Back office: samenbrengen van expertise uit de verschillende stedelijke organisaties 

 Operationele departementen: overlappende diensten bij stedelijke diensten en Sociaal Huis 

 Middelen ondersteuning: versterking van expertise: ICT, juridische dienst, aankoop; communicatie, financiën, 

personeel,…  

 Management ondersteuning: harmonie in het omzetten van de beleidskeuzes naar departementen 

 

Bovendien kan er gestart worden om projectmatig te werken over de diensten en over de stedelijke organisaties heen ! 
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Samenvattend: 

 

Deze slide uit het project bewijst dat we met het onderliggend voorstel de verkeerde keuze aan het maken zijn: 

 

 
 
Om de beoogde servicemodel te installeren wil men op basis van bovenstaande 3 “waarden” vorm geven… 

 

De opsplitsing in de departementen kan bezwaarlijk nu gebeuren wetende dat de activiteten waar we vandaag 

zicht op hebben niet volledig is en we bovendien weten dat we veel meer activiteiten zullen samenbrengen. 

Daarom : nu overgaan tot de orde van de dag door de nu de posities vorm geven en ze vacant stellen is ook voor 

de toekomstige departementshoofden een engagement vragen zonder dat we zicht hebben op het exacte span of 

control.   

 

 

Ik vraag het CBS haar oefening opnieuw te doen door : 

- De gesprekken met het sociaal huis en andere stedelijke organisaties op te starten 

- Het kerntakendebat te activeren met een duidelijke timing. 
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Bijlage 


